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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in
contradictoriu cu paratul Taran Vasile, cerere avind drept obiect constatarea
calitatii de colaborator al Securitatii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul, prin
reprezentant conventional - see—————— | dclegatie la fila 8 dosar, lipsa fiind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, care invedereaza
presedintelui completului de judecatd modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, dupa care,

Nefiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda cuvantul
asupra propunerii de probe.

Reprezentantul reclamantului solicitd Incuviintarea probei cu inscrisuri,
respectiv cele de la dosarul cauzei.

In temeiul art. 237 alin. 2 pct. 7 rap. la art. 255 si art. 258 din noul Cod de
procedura civild, Curtea incuviinteaza reclamantului proba cu inscrisuri ca fiind
admisibild, putand duce la dezlegarea pricinii.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acordd cuvantul asupra fondului
cauzei.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulatd, apreciind indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G.
24/2008, ardtand in esen{d cd denuntarea de cidtre pirat a persoanelor care
participau la manifestari religioase se inscrie in sfera delatiunilor ce se refera la
atitudini potrivnice regimului si care erau de naturd a produce consecinte negative
asupra celor vizati, fiindu-le Incdlcat dreptul la viatda privatd si la libertatea
constiintel.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 5.03.2014,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in



judecata pe paratul Taran Vasile solicitdnd instantei sd aprecieze asupra calitatii
paratului de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii a aritat ci paratul este consilier local in cadrul
Consiliului Local al comunei Calinesti - Oas, jud. Satu Mare.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. g, coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG
24/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifici, din
oficiu, sub aspectul stabilirii calitdtii de lucrator al Securitatii sau colaborator al
acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnititile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h) ind. 1.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1978 din
01.08.2013 si din Inscrisurile atasate actiunii, paratul a fost recrutat la data de
28.01.1974, sub numele conspirativ <MARCUT>, pentru incadrarea informativi
a sectiei de panificatie din Negresti-Oas. In perioada 14.12.1976-08.02.1978 a
colaborat pe linie informativa cu organele de contrainformatii militare din cadrul
U.M. Timisoara, pastrand acelasi nume conspirativ. La data recrutirii a semnat
angajament olograf. A fost abandonat la 17.02.1978 de citre organele CL
deoarece ,,a fost lasat la vatra".

Reclamantul apreciaza ca este indeplinitd prima conditie reglementati de
art. 2 lit. b din OUG 24/2008, pentru a se constata calitatea paratului de
colaborator al Securitatii, aceea ca informatiile furnizate Securititii si se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in legiturd cu
aceastd prima conditie precizeaza ci, potrivit cadrului legal, pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitétii este necesar doar ca materialele probatorii
de tipul celor ardtate in textele de lege sa se refere la activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si si vizeze ingridirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calitatii de colaborator este
legaté de furnizarea unor informatii de natura celor impuse de legiuitor.

Se observa cd interpretarea teleologicd a prevederilor art. 2 lit b duce la
concluzia cd legiuitorul a urmaérit si atribuie calitatea de colaborator al
securitdtii persoanelor care, prin denunfurile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibild cu principiile moralei publice. In consecintd, daca denuntarea unei
conduite era potential nocivd pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt
nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd ci ne aflim in fata
denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrari,
restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului" doar
manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului
comunist, este de neconceput pentru cé ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egaldi misurd atitudini a caror
incriminarea era tipicd regimurilor dictatoriale. Apreciaza reclamantul ci ambele
conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele
atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-
o ordine democratica.




Reclamantul apreciazd cd este indeplinitd si cea de-a doua conditie
reglementatd de art. 2 lit. b din OUG 24/2008, pentru a se constata calitatea
paratului de colaborator al Securititii, aceea ca informatiile furnizate Securitatii
sd vizeze ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. De
asemenea, avand in vedere cd legea cere numai ,vizarea" incalcirii unor
drepturi, iar nu incilcarea lor propriu-zisi, s-a statuat ci atat timp cét
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar
informatorul ar fi trebuit si constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii,
conditia vizarii incélcarii unor drepturi este realizati.

In nota informativa din 28.03.1974, pératul, in urma ,liniei de conduiti"
trasatd de ofiterul care il avea in legiturs, semnaleazi ci vanzitoarea de la
placintdria din Negresti este ,pocaitd si face parte din secta <Martorii lui
lehova>". In acelasi material, paratul devoaleaza si o altd familie de ,,pocaiti",
familia P. cu care vanzitoarea s ar discuta probleme din Biblie". Tot
despre aspecte de natura religioasa a informat si in perioada cat a fost in legatura
UM. 01864 Timisoara, Contrainformatii. Astfel, prin nota din 15.02.1977,
furnizatd ca urmare a sarcinilor trasate cu ocazia recrutirii ,de a stabili
elementele sectante dintre militarii in termen", informeazi ci soldatul A.M.
»intr-o invoire s-a dus /.../ la casa de rugiciune a sectei <adventistd>, din care
sectd face parte si el. Acolo s-a dus la indemnul soldatului M., care este si el
sectant” si care l-ar fi Indrumat la socrii lui, fiind si respectivii sectanti.

in acceptiunea reclamantului, sesizirile cu acest obiect au semnificatia unor
veritabile ,,denunfuri ale unor activitati / atitudini anticomuniste" deoarece din
perspectiva Securitatii, a conducitorilor comunisti si a potentatilor regimului
ateu comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice
ale unui alt cult era motivatid de faptul ci aceste persoane, prin dovedirea acestei
fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist.

in plus, situatia cultelor religioase a fost una extrem de delicata in perioada
comunistd, in care singura religie ce trebuia propovaduitd era filozofia
materialist - dialectici. In aceste conditii, chiar si cultului ortodox, aflat intr-o
pozitie privilegiatd in raport cu autorittile de stat, i-au fost impuse o serie de
obligatii fatd de regim, in asa fel incit manifestirile religioase si nu depaseasca
intimitatea lacasului de cult §i si nu interfereze cu propaganda ateisti. Cu atat
mai mult, activititile clandestine ale celorlalte culte religioase erau privite cu
suspiciune de organele de stat.

Este evident cd denuntarea, de catre parat, a persoanelor care participau la
manifestéri religioase se inscrie in sfera delatiunilor ce se referd la atitudini
potrivnice regimului si care erau de naturd a produce consecinte negative asupra
celor vizati. Pe cét de esential a fost, pentru Securitate, ajutorul dat de parat, pe
atdt de nociv pentru persoanele afectate de respectivul denunt.

Si cea de-a doua conditie este asigurata, pe de o parte, pentru ci nu se poate
retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd
constient, avind reprezentarea clard a faptului ci relatiiri ca cele prezentate



anterior nu raméneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit In delatiunile sale
se pot lua masuri de investigare, prin cdutarea si obiinerea de noi informatii
despre urmariti, fard acordul acestuia (incalcarea dreptului la viata privatd) si,
prin urmare, a vizat aceastd consecintd. Mai mult, in spetd, se observa ca cele
doud materiale au generat, efectiv, ingradirea dreptului la viatd privata. Astfel,
nota referitoare la doamna ews=s——— 2 fost exploatata in copie la cpt. B. care se
ocupa de problema culte-secte, iar in ce priveste nota primitd de ofiterul de
contrainformatii militare, aratd c@ semnalarea celor doi soldati adventisti
ofiterului de contrainformatii militare a generat ,,informarea comandantului si
secretarului de partid la 21.02.1977. Acestia au fost de acord cu propunerea,
astfel cd soldatul M. a fost mutat la N. VJ. Munte, iar soldatul M.A. la U.
Corlétel si a ordonat sé fie bagat in det."

In concluzie, informatiile furnizate de céatre parat au ingradit dreptul la
viatd privata, prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice dar mai ales, in special prin méasurile suferite de cei doi soldati,
au ingradit dreptul la libertatea constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia
Romaéniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului).

Paratul nu a formulat intdmpinare In termenul prevazut de art. 201 alin. 1
din noul Cod de procedura civila.

Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/I/1978 din 1.08.2013, Inscrisuri din dosarul aviand cota CNSAS
R 343837.

Analizand proba cu Inscrisuri administrata in cauza, Curtea retine in fapt ca
dosarul avand cota CNSAS R 343837 il are ca titular pe paréat care a fost recrutat
in calitate de colaborator, la data de 28.01.1974, de catre Inspectoratul Judetean
Satu Mare, Securitatea Negresti-Oas pentru incadrarea informativa a sectiei de
panificatie din Negresti-Oas; a fost reactivat in calitate de colaborator la data de
13.12.1976 de catre Biroul de Contrainformatii Militare a U.M. 01864 Timisoara.

In februarie 1978, dupa satisfacerea stagiului militar, dosarul personal a
fost clasat si trimis la Inspectoratul Judetean Satu Mare spre arhivare, aviand in
vedere cd dupa trecerea in rezerva titularul s-a stabilit in localitatea Negresti -
Oas.

In dosar se afld un Angajament din 28.01.1974, olograf, semnat olograf
indescifrabil de cdtre parat in prezenta cpt. B.V. din cadrul Inspectoratului
Judetean Satu Mare, Securitatea Negresti Oas prin care paritul se angajeaza si
sprijine in mod secret, organizat si activ organele de securitate in activitatea pe
care o desfdsoara.

Dosarul contine mai multe note informative date de catre parat, note
olografe, semnate olograf cu numele conspirativ ,Mdrcut”, printre care se numara
nota din 15.02.1977, primita de It.col. S.I,, ofiter de contrainformatii la U.M. 01864
Timisoara, In care se consemneazd cda In luna decembrie 1976 (anterior
sarbatorilor de iarnd), soldatul A.M. din U.M. 018641 /j Tasnad, intr-o invoire s-a
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dus in satul Vetis, jud. Satu Mare, s-a dus la casa de rugiciuni a sectei ,adventist3”
din care secta face parte si el. Acolo s-a dus la indemnul soldatului M. care este si
el sectant, acesta din urma l-a indrumat pe A. la socrii lui cu care si ia legitura
fiind si respectivii sectanti. Despre acest lucru a aflat comandantul subunitatii
care a luat masuri disciplinare impotriva lui pentru pirisirea garnizoanei si
faptul cd s-a dus la adunarea sectantilor; de asemenea a fost prelucrat in
adunarea cu toti militarii intr-o sedint3 U.T.C.

Conform insemndrii marginale, nedatate, semnat de lt. col. S.I. ,s-a dispus
informarea comandantului si a secretarului de partid la 21.02.1977. Au fost de
acord cu propunerea. I. M. a fost mutat la N. V]. Munte, iar M.A. la U. Corlitel si a
ordonat sd fie bagat fn detentie pentru masuri. Se va plecala 1.03.1977”

O altd notd informativa furnizatd de citre parat este cea din data de
28.03.1974, primita de It. Z.I. de la Inspectoratul Judetean Satu Mare, Securitatea
Negresti Oas, prin care informeazi despre doamna care este vinzitoare la
placintdria din Negresti, pe nume E., care este pociiti si face parte din secta
»Martorii lui Iehova”, de obicei viziteazd familia P.G., care sunt pociiti si discuti
probleme din Biblie.

Nota contine si niste observatii nedatate ale It. Z.I. conform cirora ,nota a
fost furnizatd de citre surs3 ca urmare z liniei de conduit} trasati anterior. Voi
face o copie de pe aceastd notd tov. cpt. B. care se ocupi de aceasti problema
(problema culte - secte)”.

S-a mai consemnat pe aceastd nots, de citre It. Z.I. : ,Exploatat pe linia S I
(Serviciului I) la tov. cpt. B”.

In Nota caracterizare privind pe colaboratorul ,Marcut”, din 15.06.1975, lt.
Z.1. mentioneaza ca ,de la data recrutdrii si pana in prezent a furnizat un numir
de 16 materiale informative in scris, care au prezentat interes operativ si au fost
exploatate de cdtre organele noastre. Din verificirile Intreprinse a rezultat ci cele
semnalate s-au dovedit a fi reale. Considerd ci ,Marcut” dispune de calititile si
posibilitatile unui colaborator pe linia S II, mai cu seami in locul de munci unde
lucreaza. In viitor va fi dirijat cu sarcini concrete pe langd L1, semnalat cu intentia
de evaziune si pe langd F.V, de la acelasi loc de munci. Fati de cele de mai sus
considera utild mentinerea lui in continuare in retea pe linia S I1”.

Potrivit uneia dintre insemndrile marginale aflate pe aceasti not3, ale cpt.
B.V, din 16.06.1975, s-a dispus trecerea acestui colaborator in categoria
informatorilor.

Curtea apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2
lit. b teza I din OUG 24/2008, pentru a se constata existenta calititii paratului de
colaborator al Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, colaborator al Securlta;u este ,
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin
care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist gi care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.



Prima conditie vizeazi informatiile furnizate Securitafii, care trebuie sa se
refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i este
indeplinitd, intrucit informatiile paratului vizau persoane care erau membri ai unui
alt cult religios decat cel cresti ortodox si care erau considerate potentiali oponenti
ai regimului comunist.

Denuntarea de citre pardt a persoanelor care participau la manifestari
religioase, altele decdt cele specifice religiei crestin-ortodoxe, constituie o delatiune
care se refera la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, inscriindu-se in
sfera celor reglementate de art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

In spetd este indeplinitd si cea de-a doua conditie prevdzutd de aceste
dispozitii legale, aceea ca informatiile sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, avind in vedere c3 furnizarea informatiilor a fost facuta
constient, avind reprezentarea faptului ca vor exista urmari, paratul constientizand
cid asupra persoanelor la care se refereau informatiile pot fi luate masuri de
investigare.

Aceste informatii au ingradit dreptul la viaja privata, prevazut de art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea
constiintei si a religiei, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Fata de aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 11 din OUG 24/2008, va
admite actiunea si va constata existenta calitdtii de colaborator al Securitatii in
privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

+Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab,
nr. 55 - 57, in contradictoriu cu paratul Taran Vasile, cu domiciliul in localitatea
Calinesti - Oas, qmmemmjudet Satu Mare.
Constatd existenta calitatii de colaborator al Securitatii in privinta paratului.
Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta public3, azi 17.06.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
Claudia-Marcela Canacheu Ramona Olinici

Red. CM.C.
Tehnored. C.M./4 EX.
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